INVESTIGACION N° 201-2007-DEL SANTA

Lima, doce de mayo de dos mil diez.-

VISTOS: Los recursos de apelacion imterpuestos
r los sefores Antonio Nelson Vasquez Giraldo y Jhonny Walter Quispe Cuba
contra la resolucidn de fecha uno de octubre de dos mil nueve emitida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, en el extremo
que les impone fa medida disciplinaria de suspension por el termino de dos meses
in goce de habaer por sus actuaciones como Juez del Juzgado Mixto dal Madulo
W de Nuevo Chimbole y Juez del Juzgado Penal del Modulo Basico
de Justicia de WNuevo Chimbote, Corte Superior de Justicia del Santa,
respectivamente. Asimismo, en e! extremo gue declara improcedente la  excepciGn
de prescripcidn del procedimiento disciplinario deducida por el ditime de los
nombrados; ¥y, CONSIDERANDO: Primaro: Quse, respecto al recurso de apelacion
imterpueste por el investigado Johnny Waiter Quispe Cuba en el extremo que
desestima la excepcidn de prescripcion, cabe mencionar que en aplicacion del
numeral doscientos treinta y tres punto dos de la Ley del Procedimisnio
Administrative General, concordanta con 8! articulo sesenta y cinco gdel anterior
Reglamento de Organizacion y Funciones de |la Oficina de Control de la
Magistratura, aprobagdo mediante Resolucion Administrativa N° 263-96-5E-TP-
CME-PJ (aplicable al caso de autos), el computo det plazo de presecripcion se
suspende con el primer pronunciamisnto del Organo Contralor compsatents; siendo
asi, habiandcse determinado que el primer pronunciamiento que efactué la Oficina
de Control de ia Magistratura a traves de su Unidad Operativa Mavil ocurrio el dia
veintidos de abril de dos mil ocho (véase el documento de fujas mil setenta y ocho a
mil noventa das), y el dia catorce de julio de dos mil ocho (véase el documento de
fojas dos mil treinta y treés a dos mil cuarenta y siete), se llega a concluir gue el plazo
de prescripeién dejd de correr, encontrandose suspendido, por tanto dejé el camino
habilitado a los organes de le Oficina de Control de la Magistratura del Podesr
Judicial para emitir pronunciamiento final scbre sl fondo: siendo asi corresponde
desestimar 1a agelacion en este extremo; Segundo: Que, la jurisprudencia es la
interpretacion judicial del derecho efectuada por los méds altos tribunales en relacion
on los asuntos que a elos corrasponde, en un determinado contexto histérico, gue
tiene la virtualidad de vincular al tribunal que los efectud v a los jerdrquicamente
f inferiores cuando se discutan casos factica y juridicamente andloges, siempre gue
.-jal interpretacion sea juridicamente correcta; asi ha sido establecide en la santencia
el Pleno del Tribunal Constitucional de fecha veinticuatro de abril de dos mit seis
mitida en el Expediente N° 047-2004-Al/TC que desarrclla ia Teoria de las Fuentes
el Derecho; Tercero: Que, respecto al Principio de Analogia, éste consiste en la
aplicacion de una nema juridica a un caso que, no hallandese comprendido €n la
letra de la ley, presenta una afinidad juridica esencial con aguel que la ley contempla
¥ se traduce en al aforisma ubi eademn fe gis ratio, ibi eadem dispositio y facilita la
resolucion adecuada de casos que el legislador no ha pravisto o no ha guerido
indicar para no caer en excesos de la casulstica, y es diferente de la interpretacion
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extensiva, ya que ésta atribuye a la ley el méas amplio radio de accién posible, desde
luego dentro de su sentido propio, de tal manera gue no se da la interpretacidn
extensiva por analogia que se quiere enunciar. La analogia en el derecho significa el
método por el que una noma juridica se extiende por semejanza a cases No
corhprendidos en ella, debido a que por la similitud que poseen, ambos supuestos
e hecho han de ser valorados igualmente. La aplicacion de la analogia en el
derecho nacicnal posee requisitos ineludibles: a) Solo puede ser apiicada para |lenar
vacios de derecho positive f{cuande un supuesic de hecho no puede ser
mprendi rmérpretacién en la noma juridica se recurre a métodos de
n del deracho, uno de los cuales es la analogia); b) Sdlo puede sar

icada cuando exista identidad de razén (debe existir samejanza entre el caso
regulado y el ng previsto, y debe existir identidad de razon o fundarmento entre
ambos supuestos); v ¢} Nunca puede ser aplicada cuando es panudicial al
ciudadano. Sélo la analogia in malam partem {perjudicial para of procesado) esta
prohibida, por sjempio cuando extiende el alcance de los tipos penales; pero 1a
analogia in bonam partem (favorable al procesado) sstd permitida, por ejemplo
cuando restringe el aicance de Ia ley penal; Cuarto: Que, a manera de introduccion
y a afectos de establecer la narma aplicable, se deba precisar que el ordenamisnto
nacional ha establecido dos supuestos gue rigen la potestad sancicnadora de la
administracién y que operan a favor del administrade, en cuanto a la dimension
temporat de las normas. Los supuestos san los sigulentes: 1} El principio de
irretroactividad, el cual garantiza que la atribucidn de la potestad sancionadora sélo
sera véalida para la aplicacion de disposiciones de tipificacién de ilicitos y previsora
de sanciones, cuando hayan entrado en vigencia con anterioridad al hecho y estén
vigantes al momento de su calificacion por la auteridad: v, i) La aplicacion de las
normas sancionadoras posteriores a la- comision del ilicito que bensfician al
administrado, esto es refroactividad de la norma,; tipificado en el articulo doscientos
treinta, inciso cinco, de la Ley del Procadimiento Administrative General el cual
blece que “Sor aplicabies las disposiciones sancionadoras vigermias en of
omernto de incurir ef administrado en fa conducta a sancianar, salvo que fas
i posteriores le sean favorabies”™ Quinto: Con fecha siete de mayo de dos mil nueve
rf nird en vigencia la Ley N® 20277 -Ley de la Carrera Judicial-, donde en su
/ disposicién complementaria derogatoria establece derogar varios articulos del Texto
nico Qrdenado de la Ley Organica del Poder Judicial entre elles los articulos ciento
chenta y cuatro, doscientos uno, doscientos nueve y doscienios diez, normas
invocadas en la resclucién materia de pronunciamientc al estar vigentes, pero que
8¢ @ncueniran derogadas al momento de resciver la presente investigacion, y
descritas en los articulos freinta y cuatro, cincuenta y tres y cincuenta y cuatre de la
referida ley; por lo que s& puede apreciar que la ditima norma citada no ha tenido
cambio sustantive en relacion al caso en referencia; en tal sentido, se debe aplicar la
norma vigenta a la fecha de |a comision de los hechos investigados de conformigad
con el principio de irretroactividad antes descrito; Sexto: Que, vista de esta manera,

| en lo gue respecta al recursa de apelacion interpuesto por &l magistrado investigado
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Johnny Walter Quispe Cuba, se advierte que mediante la impugnada resclucion de
fecha uno de octubre de dos mil nugve, obrante de fojas dos mil doscientos treinta y
ginco a dos mil doscientos ochenta y siete, 'a Jefatura de la Oficing de Control de la
Magistratura del Poder Judiciad declard fundada la aplicacién del principic ne bis in
iem procesal meterial que fuera planteado por dichc magistrade, y por tanto
carente de objeto emitir pronunciamlenic respecto de los cargos d), e} y f)
contenidos en la lnvestigacion N° 201-2007 que fueron establecidos en e auto
drninistrativo _de._fojas - setecientos once 2 setecientos dieciseis de la causa
admipistrativa acumulada, conforme a los fundamentos expuestos en & numeral
ﬁﬁrﬁu dos del sétimo considerando de la mencionada resolucion; Sétimo: Que,
las mencionados cargos d), e) y f) a que se refiere el punto cuarto de |a parte
resoluiiva de 'a impugnaga resolucitn de la Oficina de Control de la Magistratura, y
sobre los cuales se ha declarado carents de objgto emitir pranunciamiento de fondo,
son log siquientes: "d) que al haberse avocado al conocimiento del Expediente N°
486-2005, emitir senfencia declarando fundada la demanda, y dictar medida caulelar
habria infringido el articulo cinco inciso del Cédigo Procesal Constitucionaf, &) haber
tramitacio e incluso senlenciado un proceso constitucional de amparo sin ser
competlents; y, f} que aparentemente la admisién de fa demanda se habria hecho
con el fin de favarecer en su ramite al accionante, pues el investigado le concedic
meadida caulolar genérica, no chstante gque por la materia y nalureleza de /a
pretension no corresponderia su conocimiento al Juzgado a su carge”; que, tal
declaracién de que "carece de objefo emilir pronunciamiento”, tuvo como base el
hecho gue ka Oficina de Control de la Magistratura valorara que su mismo cuerpo
institucional descentralizado, entiendase la Oficina Distrital de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia Del Santa, haya declarado en otro
procedimiento  administrativa  disciplinario  (Investigacién N° 33-2007) que "ef
rnagistrado investigado ha emitido sentencia y concedido la medida cautelar en los
procesos antes mencionados {..) teniendo en cuenta que el criterio jurisdiccional
parta de ia independencia y de la autonomia con fa que goza el juez al mamento de
amitir el pronunciamiento y dada que para cuastionar dicho acte existe 1a pluralidad
e la instancia, derecho que se hizo valer en su pporfunidad y no habiendo causado
fagravio alguno ni afectado ningiin derecho, el comportamiento deli Magistrado
vwvestigado no constituye conducta disfuncional motive por el cual se le debe
solver de la presente investigacion (...) por o gue resuelve declarar INFUNDADA
investigacion contra el doctor Johnny Wafter Quispe Cuba (...)"; siendo absuelto el
agistrado Johnny Walter Quispe Cuba de Ia investigacion, para luego, mediante
resclucion ndmerg trece de fecha veinticinco de junio de dos mit ocho (véase a fojas
dos mil ciento noventa y cuatro), se declare consentida la resolucion numero doce,
disponiéndase el archive definitivo de la investigacion; Octave: Que, &l cargo por el
que la QOficina de Conirol de la Magistratura del Poder Judicial decidid sancionar al
magistrado apelante Johnny Walter Quispe Cuba (véase el carqo atribuido en el
décimo segundo considerando de la resolucisn impugnada)l, consistio an "(.) kaber
incurido en iregularidad funcional en el Expediente N° 2005-328-0 al admitir a
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trémite en la via del proceso de amparo la demanda interpuesta por Justino Jimenez
Robles, infringienda ef articulo 5° inciso 2) del Codigo Procesal Constitucional, ello
con el fin de favorecer en su Irdmite al accionante, a gquien concedid medida
caufelar No obstante que por la mafenia y naturaleza de fa pretension no ere de su
cimiento, con lo que habria infringido su deber de resofver con sujecitn a las
rantfas constitucionales del debido process, en su expresion def juez natural v
cumphr con las demas obligaciones sefialadas por Lay, a que se refleren los incisos
1 y 16 del arficulo 184 lo cual acarrearia responsabilidad disciplinaria prevista en el

rticule 201, inciso 1), de la Ley Organica del Poder Judicial (...)"7 que el referido

Wﬂ de la sancién impuesta al apelante Quispe Cuba, tiene
al similitud con 108 cargos Identiflcados como d}, e) y f} 2 qgue se refisre la

ffﬁuastlgacmn N° 201-2007-DEL SANTA y que dio lugar a 'a aplicacién del principio

Ne bis in idem v a la declaracion de "carente de objeto” la investigacién por
tales hechos; sin embargo, la Oficina de Control de la Magistratura mediante la
resolucidn de fecha ung de octubre de dos mil nueve, que es materia da apelacian,
colisionando ¢ontra toda l5gica y afectando notoriamente el principio de congruencia
¥ razonabilidad, a sabiendas que en el fondo se trata de les mismoes fundamentos de
deracho gue fueron usados por la Oficina Distrital de Control de la Magistratura Del
Santa, los que ahora como Jefatura Suprema pretends interpretar de diferente
modo, i mafam parfem, en Ccontra de los intereses del magistrade investigado
Quispe Cuba, ha impuesta la sancion de suspensidn en su contra, conforme as de
verse del punto sexto de la parte decisoria de su cuestionaga resalucién; Noveno:
Que, lo que correspondia a la Oficina de Control de la Magistratura era evaluar si
desde el punto de vista constitucional y legal procedia sancignar por un hecho que
su mismo cuerpo institucional {entiendase Oficina de Control de la Magistratura,
QOficina Distrital de Control de |a Magistratura y Comision Distrital de Control de la
Magistratura) antes habia absuelto a un magistrade, utilizando para ello ¢l principio
de analegia citado anteriormente; que en vista que ello no fue asi, este Drgann
Colegiade de segunda instancia administrativa, en uso de sus atribuciones expresa
Su particular discordancia con el critetic asumide por et inferior jerarquico,
ecomendando en lo sucesivo analizar con mayor detenimiante v con ajuste a las
normas constitucionales que proveen el debigdo procedimiento vy a las disposiciones
previstas en el numeral dos punto oche de la Ley del Procedimiento Administrative
Genera), aqusellos procedimientos en las qua ya exista un ctiteria uniforme adoptado
por sus instancias jerarguicamente autorizadas a emitir resoluciones de fondo;
Décimo: Que, asi tamhién de la lectura de la resolucidn impugnada se apracia que
la Oficna de Control de la Magistratura sustenta aigunos parrafos de su
pronunciamiento en jurisprudencia o precedentes emitidos por 2l Consejo Nacional
de la Magistratura, como por sjemplo la resclucién emitida en el Proceso
Disciplinario N* 022-2007-CNM (referido an su quinto considerando), la Resolucién
N® 057-2007-CNM (citade en el numeral doce punto uno de la impugnada), ‘a
Resolucion N® 249-2007-CNM y ia N° 117-2008-CNM [citadas en el mismo numeral

doce punto una de la apelada), demostrancio con ello su limitada perspectiva por
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cuanto dichas resolucionas contienen argumentos demasiade genérices para dar un
mejor enfoque ai analisis de fondo, resultande impertinentes en su aplicacidn; sin
bargo, estimamos que el hacho de haber ignerado ia Oficina de Controi de ia
agistratura la existencia de la Resolucion N° 178-2009-PCNM de fecha cinco de
agosto de dos mil nueve emitida por el Pleno del Canseje Nacional de la
Magistratura en el Proceso Disciplinaric N° 002-2009-CNM, obedece mas a una falta
de actualizacitn e ilustracién de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, que a_una posicion sesgada marcadamente violatoria del derscho de

T d & merece proteger todo magistrado al interier de un procedimiento
ncionadar, por lo que en este extrerno debe recomendarse al Drgann de Contral

un mayor esiudio de la docttina y jurisprudencia actualizada antes de emitir
rescluciones sancionadoras; Décimo Primero: Que, la mencionada Resolucion N°
176-2009-PCNM si desarrolla de manera especifica a situacion de heche en un
caso similar al gque es materia de angdlisis, estableciendo de forma clara el criterio
que adoptd dicho Colegiado en un procedimisnto disciplinario por el cual el Poder
Judicial habia planteado 1a destitucién de un magistrado; en dicho procedimienio se
pretendid sancionar al magistrado Migual Enriqua Becerra Medina por su actuacion
comgo Juez Titular del Juzgado Mixto de Huaycan de la Corte Superior de Justicia de
Lima, par haber inobservado las disposiciones con cardcter vinoulante contenidas en
fa sentencia dsl Trbunal Constitucional recaida en el Expediente N* 206-2005-
FPASTC del 28 de noviembre de 2005, al haber admitido a tramite Ia demanda de
amparo (...} y a su vez declarar fundada su soffeitud cautelar y orgenar su reposicion
(...} el cual se tratada de un caso en el que el demandante Braulio Mattes,
trabajador nombrada del Congrese de la RAepublica en lugar de acudir a la via
ordinaria laboral o contencioso administrativa, acudié & |a via det amparo para ser
repuesto en su centro labaral; que, en la anotada resolucion del Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura se menciona: "..) que sin embargo, ef Trbunal
Constitucional en su sentencia N° 208-2005-PARC sefiala que proceds fa accibn de
amparo "atendiendo a fa urgernicia ¢ Ia demositracion objetiva y fehaciente por parte
del demandante de que fa via contenciosa administrativa no es fa via jdonea” es
ir, el Codigo Procesal Constitucional prescribe gue no proceden los procesos
c@anstifucionales cuando existan vias procedimentales especificas para proteger el
srecha constiiucional, con la (nica excepcion de ia accion de habeas corpus, y ef
rhunal Conslitucional, contrariamente a esta prascripeidn, agrega que también
rocede 1a accion de amparo an cases de urgencia o la demostracion que ia via
ntenciosa administraliva no es la via idénea’, lo que ha dado fugar a que fanto ef
FPoder Judicial como ef propio Trbunal Consfifucional admitan procesos
constitucionales de amparo en donde existen vias procedimentales especificas
iguaimente satisfactorias; asi también el mencionado Pleno del Consejo Nacionai de
ta Magisiratura determiné que “(...) que ef termino "urgencia™ conifeva un alia grado
de indeferminacion y vaguedad en nuestra realidad sociocuitural, fo que defermina
que ias jueces y ef propio Tribunal Constitucional no tengan adn pardmetros o limftes
al desarrolfar su contenido, quedando en su libre arbitrio of determinar los casos de
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pracedancia del proceso constitucional de amparn, por Io que seria conveniente gue
of Tribunal Constitucional define con precisibn la conducta que considera come
sa" 0 "casos de urgencia® en los que procede ef amparo exisliendo ctra via
rocedimental especifica iguaimente satisfactoria, a fin de ewvitar la ulilizacién def
recurso abusive al mencionado procoso conshitucional, o, en todo caso, atenerse
solamente a lo que dispone e anictdo cinco, inciso dos, del Codigo Frocaesal
onstitucional (...)~ Décimo Segundg: Gue, la Corte Suprema de Justicia de la

epiblica ha.sstablacide-en diversas ejecutorias supremas -lag cuales son fuente
del D =tjue "no da lugar a sancion fa discrepancia de opinidn nf de criterio en

solucién de fos procesos”, y que "aunado a elfo, lo previsto en ef articulo

digcisdis del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial preve que

los magistrados son independientes en su actvacion jurisdiccional denirc de su
competencia, y gue ninguna auforidad, ni siquiera los magistrados de insltancia
supeiior, pueden interferir en su actuacion (...)" dicho principic ha sido recogide en

et sequndo parrafo del articule cuarenta y cuatro de la Ley de la Garrera Judicial;
Décimo Tercero: Que, la Oficina de Control de la Magistratura incurre sn exceso no
permitido por la mencionada Ley, ni por lo previsto en el incisc cuaro del articulo
setenta y nueve de su Reglamante de Organizacion y Funciones aprobado mediante
Resclucion Administrativa N° 129-2009-GE-PJ, ya gue discrepa del criterio
jurisdiccional realizade por el juez investigado en uso de sus atribuciones, al
mencionar en & numero doce punto cuatro de su resclucién apelada, lo siguiente:

(...) el juez investigado expide fa Resclucion N° 02 el 11 de octubre de 2003 (folics

1456 a 1458) resolviendo conceder fa medida caulelar de ejecucion anficipada, sin
tener on cuenta que dicha medida no reunia los requisitos fegales (...) def cual se

l\ desprende gue el juez investigado Quispe Cuba no ha realizado un analisis correcto
! de los roquisitos de fa concesién de las medidas cautslares en tomo a fa
verosimilitud del derecho” en ese ordan de ideas, cuestionar el aspecto de fondn, o

los Atindarnentos de hecho y derscho citados por un juez constituyen transgresion a
nncipios de la funcion jurisdiccional v en aspecial a io normado en e inciso dos
amculn ciento tremta de la Constitucion Pclltlca del Estado, -::uncc:-r-::lante con lo

ntenido de las resoluciones judiciales, bajo responsabilidad funcional; principios
lementales que no pueden ser soslayados por el Organo de Control de la
agistratura del Peder Judicial, Dégcimo Cuarto: Que, tal como lo dispone &l
numeral diecisais del articuic seis dei Reglamento de Organizacion y Funciones de
la Oficina de Control de la Magistratura, se presume que los rmagistrados y auxiliares
de justicia en el gesempsfio de sus funciones, actian con arregle & |as normas
legales y adminisirativas de su competencia, salvo prusba en contrario; que, sin
! embargo, pese a a literalidad de la norma, la Oficina de Contral de la Magistratura
| ha mencionado en el numeral dace puntc cinco de su cuestionada resolucion que el
. Juez investigado ha infringido &l articulo quince del Cadigo Procasal Constitucional
con el objeto de favorecer a la parte demandante y que sus actos no se tratan de
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hechos aislados, sino de actos irrescindibles preparatorios para luego acceder al
dictado de una medida cautelar ({..) con el objetc cde favorecer a la parte
emandante; asi tamhién, ha deslizado el argumento y probabilidad de existencia de
algiin tipo de cennivencia o una ascciacion ilicita entre el demandante en &l proceso
de amparo, Ubaldo Leonardo Emma Sema, y los jueces Johnny Walter Quispe
Cuba, Juez det Juzgado Penal det MOdulo Basico de Justicia de Nuevo Chimbote de
la Corte Superior de Justicia del Santa y don Antcnio Nelson Vasguez Giraldo, Juez
Mi fsma Corte Superior, no abstante elko, a pesar de dares esa tratativa,
icina Control de la Magistratura no ordena en su parte resolutiva la
formalizacion de acciones mas drasticas contra ellos, denatandose asi su falta de
interés para obrar v la falta de conviccidn de sus propios argumentos; Décimg
Quinto: Que, respecto del magistrado Johnny Watter Quispe Guba, la resolucién
impugnada sustenta su fundamentacién en subjetivas apreciaciones, mas no en
elementos objetivos, ni pruebas, ni hechos concretos, por lo gque no se configuran
los presupuestos previstos en el articulo cincuenta y cincuenta y uno concordante
con el articulo cincuenta y cuatro de la Ley de la Carrera Judicial; slendo razonable
revocar la resctucién impugnada v dejar sin efecto la medida disciplinaria impuesta;
Déclmo Sexto: Que, en lo gue respecta al recurso impugnatorio interpuesto por sl
sefior Antonio Nelson Vdsquez Giraldo, qulen ejercié la funcién de Juez del Juzgado
Mixto del Module Bésico de Justicia de Nuevo Chimbote de la Corte Superior de
Justicia Del Santa, se aprecia de la lectura de los actuados que obran en el
expedients que el mengcionado magistrade en primer términe admitid a tramite las
demandas en las vias dei proceso de amparo, no obstante que estas correspondian
sar tramitadas en el procedimiento contencioso administrativo; luego, una vez gue
fue admitida la demanda (obrante a fojas cuatrocientos veintitrés) en el Expediente
N® 086-2005 se ordena admitir la medida cautelar innovativa a favor del accionante
{veintiuno de marzo de dos mil cinco) gue permitid al demandante desempenar
labores de pesca; que el hecho de admitir la demanda en la via que no corresponde
y consacuentemente otorgar una medida cautelar favorable ai accionante, es mérito
iente para establecer una inconducta irregular y parcializada, lo que demuestra
I existencia de un acto voluntaric de faverecer a una parte en perjuicio de la otra;
Qe como se ha verificado del estudio de [os acompanados, a (a pretensicn de los
ccionantes les correspondia la via dal proceso contencioso administrativo, al ser la
via especifica para tal propésito; de ello se denota infraccion a su deber de funcidn
previsto en el articulo ciento ochenta y cuatrg, incisos uno y dieciséis, del Texto
Unico Ordenado de ia Ley Orgéanica del Poder Judicial, &l no resolver con sujecian a
las garantias de un debido proceso y haber omitide dar cumplimiento al articulo
cinco, inciso dos del Codigo Procesal Constitucional; en razon de ellg, la conducta
disfuncional del juez investigado es pasible a una sancién disciplinaria; ahora bien,
/ el hecho de que el procesado Vasquez Giraldo haya dispuesto en la sentencia su
i improcedencia, confirmada por la instancia superior e incluso por & Tribunal
Constitucional, tal coma ha expresado la Oficina de Control de la Magistratura en su
resolucion apelada, no lo exime de su responsabilidad funcional, ya que en virtud a
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la admisién de la demanda generd la concesion de una medida cautelar; que dicha

medida cautelar instrumentado con el autc que cbra de fojas cuatrocientos cincuenta

y cuatro a cuatrocientos cincuenta y seis; en efecto, no cubre las exigencias

previstas en el Codigo Procesal Constitucicnal, ya gue no se le ha aplicado como

debid ser, puesto que con ella se permitid en la modalidad de "suspender los

efsctos” de la Resclucion Ministerial N* 402-2004-PRODUGCE, reccbrando vigencia

la Resolucién Directoral N° 332-2003-PRODUCE/DNEPP de fecha veinticingo de

setiombre de dos mil tres que otorga ol permiso dg pesca, para operar a la

embarcaclon pesquera FLORA 1 an fa extraccion de recursos hidrobiclogicos de

anchoveta con destino al consumo humano directe e indirecto, a pesar que su

_actividerd Bixiractiva. habia quedado sin efecto; Décimo Sétimo: Que, como se ha

H;_.{f-—f_’ﬂableclﬂﬁ a nivel de la primera instancia. es relevante senalar que tras una lectura

prolija de cada uno de los tomos de estos actuados se ha llegado a verificar que el

magistrado investigade en el Expadiante N° 486-2005 de manera intencionai y con

el &animo de favorecer, luego que el superior determing que diche proceso se adecue

al tramite de procese contenciose, dispone mediante resolucién nGmere veinte de

facha veintinueve de diciembre de dos mil seis declarar improcedente la accion de

amparc, admitiendo como procesc contencioso administrativo, concediendo cinco

dias para su adecuacion a las reglas de! proceso contencicso administrativo,

dejando sin efecto la medida cautelar despueés de siste mesas aproximadamente y

en base de una demanda de amparc indebidamente admitida a tramite; conducta

que en & magistrado demuestra una actitud de parcializacion y favorecimiento. De

igual forma de la actitud del investigade se evidencia en el Expediente N° 86-2005,

quiers con conocimiento de causa al emitir sentencia mediante resclucion humero

catorce de fecha ocho de agosto de dos mil cinco, declaré improcedente fa

demanada, precisando el articulo cinco, inciso tres, del Cédigo FProcesal

Constitucional;, cuando dicho hecho debid advertirlo desde la calificacidn de la

" demanda, siendo asi el magistrado conocedor del derecho v 1a ley de ptang no debio

admitir la demanda de amparg; sin embargo, lo hizo para favorecer posteriormente

con la medida caulelar, con lo que se ha evidenciado el cargo del punto b), por ser

avigente y notorio; otro aspecto que denota su actitud maliciasa, es gue ne tUvo en

cusnta las reglas de la competencia territorial establecida en el articulo cinco del

#odigo Procesal Constitucional, en el sentido que no previé el demicilio real de los

demandantes Francisco Wilmer y Jorge César Abanto Rosales; de esta manera,

habria infringido su deber de funcidon previsto por 8l articulo ciento ochenta y cuatro,

incises uno vy dieciséis, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Podar

Judicial, al no resoclver con sujecién a fas garantias de un debido proceso y haber

omitide dar cumplimiernte al articulo cinco, inciso dos del Codigo Procesal

Constitucional; Décimo Octave: Qus, el argumento sostenido por el impugnanie

Antonio Neison Vasquez Giraldo en su escritc de apelacion de fojas das mil

tfrescientas veintiséis a dos mil trescientos veintiocho de que por el hecho de haber

sido cesada por el Consejo Ejecutivo ded Poder Judicial no podria ser procesado o
santionado en un procadimiento tramitado por el Organo de Control, carece de
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sostenibilidad ya que los hechos que fueron materia de investigacion y sustanciacion
ocurrigron en la época en gue dicho magistrado aun gjercia la funcion jurisdiccional,
que, por otro lado, el impugnante ha efectuado una errdnea interpretacion del
arflculo dosclentos gquince dal Texto Unico Qrdenado de la Ley Qrganica del Poder
Judicial ai afirmar que por el hecho de haber sido promovido a ocupar un cargo
superior no puede ser sancionado por infracciones cometidas antericrments, por
cuantc la "promocion” a |la que hace referencia no ha sido el resultado de una
cenvocatoria pablica de méritos, sino como una medida de emergencia ante la falta
de magistrados que cubran provisionalmente 1as plazas de jueces superiores, como
ccurre en la actualidad, siendo irrelevante para el caso de autos que el juez
investigado haya sido promovide a un nivel Superior, por tales fundamentos, el
Consejo Ejecutivo det Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad
con el informe del sefior Gonsejero Dario Palacios Dexire, sin la intervencién del
sefor Gonsejero Jorge Alfreda Solis Espinoza por encontrarse de licencia, en sesion
ordinaria de la fecha, por unanimidad; RESUELVE: Primero: Confirmar |a
resclucion expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de ta Magistratura del
Poder Judicial con fecha uno de octubre de dos mil nueve, en el extremo que
declar¢ improcedents la excepcion de prescripcidn deducida por €l sefior Jhonny
Walter Quispe Cuba. Sequnde: Confirmar la mencionada resolucion en cuanto
impone la medida disciplinaria de suspension por el término de dos meses sin goce
de haber al sefior Antonic Nelson Vasquez Giralde, por su actuacion como Juez del
Juzgado Mixto del Médulo Basico da Justicia de Nuevo Chimbote, Corte Superior de
Justicia Del Santa. Tercero: Revocar |a referida resolucidén en el extremo que
impone la medida disciplinaria de suspensién por el término de dos masas sin goce
de haber al magistrado Jhonny Waltar Quispe Cuba, por su actuacidén comes Juez dei
Juzgado Pehal del Médulo Basico de Justicia de Nueve Chimbote, Corte Superior de
Justicia Del Santa; l2 misma que reformandola lo absclvieron del cargo atribuido en
Su contra; y ios devolvieron. Registrese, comuniquese y camplase.
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